Intorno al codice Patavinus di Teocrito by Gallavotti, Carlo
10
INTORNO AL CODICE PATAVINUS DI TEOCRITO
CARLO GALLAVOTTI
Per il corpus dei Bucolici Greci, e per la storia della loro
tradizione, costituisce un problema la testimonianza di un
codice noto al Musuros , che si designa come Patcxoinus deperditus.
E una questione gia sollevata dall' Ahrens (1855) e da Eduard
Hiller (1888) ; coinvolge anche la tradizione antologica degli
epigramini teocritei, e quindi dell' Antologia Planudea. Di
questa, con I'abituale maestria e precisione, si e occupato
ultimamente Alexander Turyn (EEBS , 1972-73, pp. 403-450); per-
cio dedico il mio scritto a Lui , in ricordo delle appassionate
discussioni che molti anni fa, in Laurenziana e in Vaticana,
ci trattenevano attorno ai tavoli ricolmi di codici greci.
(1). La principale testimonianza del Patavinus e fornita
dall' edizione Giuntina di Teocrito, che fu stampata nella ti-
pografia dei Giunta a Firenze, con la data del 10 gennaio 1516,
a cura del fiorentino Eufrosino Bonino. Nella prefazione e
riportata la lettera di un altro fiorentino, Filippo Pandol-
fini, indirizzata da Venezia al Bonino; poi e aggiunta la ris-
posta inviata da Paolo Melas al Pandolfini; e in altra parte
del volume, cioe nella prefazione al testo di Esiodo, e con-
tenuta una lettera del Bonino a Giacomo Diaceto. Tutta questa
corrispondenza serve ad illustrare i criteri e i mezzi con
cui fu allestita la stampa di Teocrito.
Filippo Pandolfini scriveva cosl: ... SLaxpL^oov 'Evetlthol
xal Tcov Mouaoupe Lcov elc, cSv dnpoaxcov ev^xuxov avTiYPCtcfxp tlvL
TCOV ©eOHpLTOU ELduAALCOV, UTX' aUTOU MOUaOUpOU Xfie dxpuPoue ETIL-
Siopdooaecos dSLOdivxi xad' 6v xpc^vov, xols ev naxa3LV oxoXaa-
TaiQ xfiv SupaxouoLav uoOaav cp l Aocpp6vcjos dvayvcopL^cov xe xal gev-
ayooYcov, ou u6vov enrivcopdou xd nplv evxuTxcodivxa. . . dA,A.d naC xlv'
dAAa, xti ufev TcoLnucxxLa, xti 5' euLYpduuaxa ©eoxpixou... Tipof)yev
I
Carlo Gallavotti 117
eCs (pais, GLvaAegduevoQ tnC tivoq apxauoTciTou 0l3Alou, t6 5'
eAdvSavev ctTioHe tuevov napb. HauAcp xcp BouKecpdA-Q,. . . ToOxo 6f)
xdvT LYPCLcpov dnoT[dun;ouev tolq n;epL B^pvap6ov t6v ©lAltlttou xctA-
KOYpdcpoLS n;oA.AanAaaLaadr|o6uevov, . . Nel seguito della lettera
il Pandolfini raccomanda che la tipografia di Bernardo Giunta
riproduca esattamente il testo secondo la copia inviata, xaTd
xaOxd XOLQ ev xcpSE nap' nucov dpxexuncp 6LnHpL3cju^voLe.
Dunque Filippo, frequentando il Musuro e le sue lezioni a
Venezia, cioe negli anni tra il 1512 e il 1516, aveva trovato
presso il maestro un manoscritto di Teocrito: era stato alles-
tito dallo stesso Musuro a Padova, qualche anno prima, per un
corso di lezioni sul poeta siracusano, cioe negli anni tra il
1503 e il 1509. In tale avxiypacpov il Musuro aveva migliorato
I'edizione a stampa che era allora corrente , xdc nplv 4vxutico-
divxa,cioe I'incunabolo Aldino del 1495, ed aveva aggiunto
qualche altro componimento inedito, fra cui gli epigrammi teo-
critei (x^ v-kv nounudxia, x^i 6' enLYPduuaxa) . Questo materiale
nuovo il Musuro lo aveva desunto da un codice antichissimo
(dvaXegduevos tni xlvos dpxa.LOxdxou 3l3Alou), appartenente ad
un giovane padovano, Paolo Bucefalas (forse un Capivacci o
Capodivacca, o forse un Buccaro o Bucari, ved. test. 2).
E presumibile che 1 ' invio del manoscritto avesse avuto il
consenso del Musuro stesso. Questi ad ogni modo non compare
direttamente in tutta la vicenda, ma lasciava fare al disce-
polo. Ed e opportune sottolineare che il Pandolfini non vide
il codice originale di Padova in casa del Musuro, ma trov6
il manoscritto della silloge bucolica allestita dal Musuro e
fornita di alcuni inediti; ed e questa la copia che mand6 a
Firenze per la Giuntina. Ouanto al materiale contenuto nel
Patavinus , si possono attribuire ad esso sicuramente gli Epi-
grammi, e vagamente qualche altro carme che compare nella
iGiuntina e che non era compreso nell ' Aldina; inoltre spettano
al Patavinus, oppure al Musuro, quel miglioramenti che pre-
senta il testo della Giuntina rispetto all 'Aldina nei carmi
comuni ad entrambe. Le differenze della Giuntina, almeno in
parte, possono derivare da collazioni con altri codici, ed
anche da congetture personali, sia del Musuro, sia del Bonino;
un controllo ci viene tuttavia fornito dall'altra edizione con-
temporanea (I'edizione romana di Zacaria Calliergo: ved. test. 4).
\118 Illinois Classical Studies, VI .
1
Nella lettera di risposta al Pandolfini, scritta da un esti-
matore e uditore del Bonino, il romano Paolo Melas, questi
cerca di minimizzare I'apporto che puo offrire il manoscritto
di Musuro per I'edizione di Teocrito preparata dal Bonino, e
solo lo accetta come auuuctxoc per I'edizione fiorentina. Scrive
con molto riguardo (per il nome di Marco Musuro) e con certa
ammirazione marcata (per la 'mirabile' epistola del Pandolfini)
Dice che il Bonino avrebbe voluto ritirare il proprio testo,
un dSfHaoTos dpx^TunoQ da lui gia preparato per la stampa, ed
affidarsi interamente all ' esemplare giuntogli da Venezia, che
ha mostrato al Melas (dpx^xuTiov 6eLScxs XLvd); ma Melas ha ri-
fiutato (5nep tlolelv oOk fi^LOiaa); quindi conclude che, dopo
avere confrontato molti codici, t6v obv danaaLcos &5egdue^ci
ouiiuaxov fiuexipcp, x^v u^v auxojv 6iJ.OL6xTiTa fenaLvoOvxes, tv 6t.
TOLQ dAA,OLQ xcp Bov Lvou cppovT^uax L feTxapKoOvxEQ.
Da parte sua il Bonino, nella lettera a Giacomo Diaceto,
illustra largamente la propria opera intesa a ripulire da ogni
tabe il testo di Teocrito, ma non puo fare a meno di accennare
al sussidio che gli e stato offerto dal manoscritto del Musuro
( nea non et Venetiis a Marao Musuro reoognitum exemplar sane castigatum
cum oastigatissimo nostra conferentes ) .
(2). Un'altra menzione del Patavinus ricorre nel cosidetto
Scholium Weohelianum: prende il nome dall ' edizione dell ' Antologia
Planudea degli epigrammi , che fu stampata dagli eredi Wechel
nel 1600 a Francoforte. Questa edizione della Planudea ebbe
larga diffusione, ed e fornita di ampi commenti; e anche nota
perche si arricchisce di Scholia Graeca, in margine agli epigrammi
dell ' antologia. Sono scoli di eta umanistica, e sembrano da
2)
attribuirsi a Marco Musuro, almeno in parte. 'Per la stampa
Wecheliana, come e detto nella prefazione, fu adoperato un ma-
noscritto del Pi thou, confrontato poi con un altro di Paolo Petau
Lo scolio che qui c'interessa si riferisce ad un epigramma
attribuito a Leonida nel primo libro dell 'Antologia Planudea.
Nei codici dei Bucolici e Theocr.ep,14 (omesso nelle edizioni
Giunta e Calliergi); corrisponde ad A.F.IX 435, dove e attri-
buito a Teocrito. A margine dell ' epigramma, nell'ediz. Wechel
p. 43, e stampata questa notizia: 0eoHpLXOU ETiLYPauua (JS eupnxat
gv TLVL / dpxoiLoxdxcp dvx LYPdcpcp nauAou xoO Bundpou tv naxa3i^(p
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Un secolo prima, la stessa annotazione ricorre in un codice
milanese, che contiene solo il corpus degli Scholia Graeca, senza
il testo degli epigrammi; viene datato al sec.XV nel catalogo
di Martini-Bassi. E il codice Ambros. gr . 33 3 {- F 30 sup.),
fol.lO^, collazionato dal Calderini, cit.
,
p. 245.
La stessa frase si legge manoscritta a margine , fra gli
altri scoli del corpus, sopra un esemplare dell ' edizione dell'
Antologia Planudea conservato nella Biblioteca Nazionale di
Berna. E un esemplare dell'ed. princeps, curata da Giano Las-
cari a Firenze nel 1494; e su di esso gli scoli manoscritti
sembrano vergati dalla mano stessa di Marco Musuro (cosi H.
Stadtmtlller, Anth. Gr.^Lipsiae 1894, ad AF IX 435). In altro
esemplare, gi^ posseduto da Francesco d'Asolo, cognato di Aldo
Manuzio, ed ora conservato nella Bibl. Nazionale di Parigi,
la stessa frase e scritta dalla mano di Aristobulo Apostolide,
ossia Arsenic, figlio di Michele Apostolis.
Non c'e dubbio che lo Scholium Wechelianum si riferisca al
Patavinus , cioe al codice "antichissimo" di Paolo Bucaro, o
Bucefalas, che il Musuro mise a frutto per la sua "expositio
Theocriti" nello Studio padovano; conteneva appunto gli Epi-
grammi, come sappiamo dalla testimonianza della Giuntina (ved.
test. 1). ]>ie.ql^ Scholia Amhrosiana e affini, come nell' edizione
VJechel (p. 42 e 56), altre due annotazioni si riferiscono a
Theocr. ep.4 e 13, che nella Planudea si presentano con un
testo incompleto, Sono gli epigrammi dell 'Anth. Pal. IX 437 e
VI 340, che hanno subito qualche dissesto nella tradizione
antologica. Nel codice della Palatina sono smembrati e disper-
si: il seguito di IX 437 e scritto dopo IX 432 (Theocr . ep. 6)
,
e il seguito di VI 340 e scritto dopo IX 433 (Theocr . ep. 5)
.
Da cii derivano le lacune nella Planudea. Invece il testo dei
due epigrammi e in ordine nella tradizione bucolica. II primo
h addirittura anonimo, dSriAov, nella Planudea (p. 42 Wechel) ;
e qui 1' annotazione scolastica precisa che e di Teocrito, e
aggiunge i versi mancanti .L ' altro epigramma porta il nome di
Teocrito anche nella Planudea, ma il distico iniziale e omesso;
e qui lo scolio rileva la lacuna, e trascrive i due versi man-
4- 5)canti.
Pare quindi che alia medesima fonte , cioe al codice patavino
di Paolo Bucaro, siano da riportare tutti e tre gli scoli re-
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lativi agli epigrammi 4, 14, 13 di Teocrito. Le varianti tes-
tuali dei versi mancanti nella Planudea, e addotti negli scoli
per gli epigramini 4 e 13, appartengono alia tradizione buco-
lica, e non a quella antologica. Se ne deduce quindi che il
Patavinus doveva essere un codice della tradizione bucolica;
probabilmente apparteneva a quel ramo caratteristico della tra-
dizione teocritea, che ad un certo momento si era arricchito
con il testo dei ventidue epigrammi. E il ramo che per noi fa
capo al codice K, nell'eta di Planude, a Costantinopoli ; poi
ricompare con il parigino D (e gli altri codici dello stesso
gruppo) intorno al 1460-1480; si conclude con I'ambrosiano C,
al tempo di Musuro, in Italia.
L'ombra del Patavinus si stende anche su questi codici del
tardo Umanesimo, C e D, che contengono la piu ampia silloge
dei Bucolici, desunta da varie fonti: ' le varianti apportate
in D da uno o piu correttori, e il testo contaminate di C,
presentano lezioni e congetture che sono caratteristiche della
Giuntina e di Calliergi, e quindi ci conducono verso il Pata-
vinus o verso il circolo di Musuro.
(3). Poiche il Patavinus conteneva gli Epigrammi, si fara
qui menzione di un codice di Heidelberg, Palat
.
gr . 341: nel
volume miscellaneo sono compresi cinque fogli, che riguardano
Teocrito, e in essi il testo degli Epigrammi e curiosamente
preceduto da Theocr.26, vv. 36-38, e poi seguito dall'intero
carme 26, vv.1-38.
Questi fogli furono scritti nel Cinquecento, forse prima o
forse dopo le due stampe del 1516. II testo degli Epigrammi
coincide sostanzialmente con quelle delle due edizioni, e
specialmente con la Giuntina. Al pari delle due stampe omette
ep. 14 e 16, che nell' Antologia Planudea sono attribuiti a Leo-
nida; e omette anche il 19, come Calliergi; invece il Bonino,
nella Giuntina, ha conservato o riammesso il 19 (attribuito a
Teocrito nella Planudea e in Anth.Pal.). Nel codice di Heidel-
berg gli epigrammi sono disposti nello stesso ordine caratte-
ristico della Giuntina, che ha portato il 15 dopo il 7 (perche
questi due epigrammi hanno in comune il noma del defunto Euri-
medonte) , ed ha portato il 22 prima del 21 (senza apparente
motive). Si noti che 1 ' accostamento di 7 e 15 corrisponde alia
|i
i
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loro inversa collocazione nella serie dell ' Antologia Palatina,
VII 659 e 658. Lo Smutny, che ha esaminato minutamente il tes-
te epigrammatico del fogli di Heidelberg, ritiene che risalga
al di la delle due stampe, e cioe al manoscritto di Musuro, deri-
vato dal Patavinus , comunque e certo che neppure il copista
di quel fogli ha attinto direttamente dal Patavinus; ogni memo-
ria o testimonianza del codice perduto , e la sua stessa defi-
nizione di apxcudxaTOv 3i-3Alov (test.l e 2), sembra che deri-
vino dal circolo di Musuro.
(4). Al Musuro, e quindi al Patavinus, ci riconduce I'edi-
zione romana di Zacaria Calliergo, pubblicata il 15 gennaio
1516. Ha il medesimo contenuto della Giuntina, in differente
ordinamento dei carmi (e in piu I'Ara di Dosiade) ; e presenta
in buon numero caratteristiche lezioni comuni con la Giuntina.
II Calliergi, prima che a Roma, soggiorno a Venezia e poi a
Padova, nei primi anni del Cinquecento, quando vi insegnava
il Musuro. Fece collazioni di diversi codici per allestire
la sua edizione di Teocrito, e la arricchi di un corpus scoli-
astico, desunto tv. 5La(p6pcov dv
x
l
y
pcccpcov , Dalla concordanza del
suo testo con la Giuntina si deve arguire che ebbe presente
una copia dello stesso o analogo testo di Musuro, che servi
per la Giuntina.
Che il Calliergi non dipenda direttamente dal Patavinus, e
che in ogni caso dipenda dal Musuro, si deduce dalla menzione
che e fatta del Musuro nella stampa romana, a proposito dell'
Eyitafio di Bione (M 3), al v. 92: MapxoQ 6 MouaoupOQ eAeye tol-
aOxd xuva Xzinziv , e qui di seguito sono riportati sei versi,
contrassegnati con asterischi (ved. test . 6) . II contesto del
carme appariva alterato nella tradizione manoscritta e nella
8 )
stampa Aldina; quindi i sei versi additizi (vv. 92 a-f) furono
abilmente fabbricati dal Musuro, per risarcire la presunta la-
cuna. Sono assenti dalla Giuntina, che annota soltanto I'esis-
tenza di una lacuna per mezzo della parola XeLueu. Sono invece
9)inseriti nell ' edizione Ursiniana del 1568 con 1 ' attribuzione
a Musuro, cioe con il suo nome in genitive, Mouooupou.Lo Stefa-
no, nei Foetae PrtnGipes Eeroia-i Carminis (1566) , annotava il testo
del carme a p. 273: Tobg axLxous oZq 6 IlouaoOpos x6. XeCnovxa
dvETxAi'ipcooe
,
Sn^ei. naxd x6 xiXoc. xouxcov xcSv eldvXXidiv (cioe a
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p. 487 del libro, dove sono riportati per memoria i sei versi)
.
Tuttavia avvenne che , eliminando il nome di Musuro, i sei ver-
si furono inseriti nel testo di manoscritti e stampe senza al-
cuna riserva; e cosi avenne che furono ritenuti antichi e ge-
nuini fino all'inizio dell 'Ottocento, ed anche oltre.
(5) . Al circolo padovano del Musuro ci riportano altre fon-
ti, che alludono ad un aodex antiquissimus di Teocrito, e che sono
collegabili fra loro:
a) 11 codice Salmanticus 295, su carta filigranata di fabbrica
genovese, nel primo quarto del sec. XVI; e scritto da Nonius Pin-
cianus, ossia Fernan Nunez de Guzman, la cui mano e stata ricono-
sciuta dal Tovar, e senza alcuna incertezza, a quanto pare; '-'-'
b) il codice Bruxellensis 18974, del sec. XVI, scritto dal gesu-
ita Andrea Schott, e descritto nell'elenco del codici teocritei
dal Wendel;12)
c) un codice "Toletanus" , su cui riferisce Andrea Schott negli
Obsevvationum humanarwn libvi, Antverpiae 1616, pp. 94-99.
Anzitutto si istituisce il confronto fra i due manoscritti
di Salamanca e di Brtissel, che collazionai a suo tempo: il
loro testo e identico. Si tratta di una serie di Emendationes
in nonnulla looa Theocviti depravata, ex aodioe antiquissimo. Questo S
il titolo del quaderno. Gli emendamenti, insieme a congetture
umanistiche e a chiose latine, riguardano gli idilli 1-7,9-18,
Mosco 3-2-1, Bione 1,20,21. Come appare dai lemmi a cui segue
la correzione o la variante, si rapportano ad un testo di re-
dazione sostanzialmente uguale all ' incunabolo Aldino (che
contiene 1-18, M 3-2-1, 19, B 1, 20, 21, M 4, 22, 23, Syrinx,
13)Adon) ; ma era un manoscritto.
Altro materiale di studio,oltre le Emendationes, era state raccolto
dal diligente scrittore. Nei ff.1-45 del manoscritto di Salamanca si trova
una copia di Scholia Vetera a Theocr. 1-18 nella redazione Vaticana; e poi,
dopo le Emendationes del ff. 46-56''^, segue una copia degli usuali Prolego-
"* r rmem teocritei e degli scoli di Moscopulo a Theocr. 1-8 nei ff.56 -105 .
Nel manoscritto di Brtissel, di cui avanzano quattro fogli (numerati 102-
105), rimangono soltanto le ultime righe degli SohoZia veteva nell' identico
testo di Salamanca, e dopo le Emendationes i Prolegomeni (fino agli epi-
grammi Ga, Gb, H, e 11 brano B sulla eupeoLC xfie PoUHoALKfis) , dove il testo
e interrotto per 1' asportazione degli ultimi fogli. Qui fu dunque conser-
vato soltanto il fascicolo delle Emendationes; ed e appunto questo fasci-
colo di maggiore pregio, che piu tardi servi alio Schott (ved. test. 8).
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II codice di Brtissel, che e piu recente dell'altro, appare piu accurate
formalmente. Per esempio, fra lemma e variants, ha cura di scrivere la
sigla yp{6i(>eTai) , anche se I'altro qualche volta la tralascia (20 v. 39;
B 1 V.69); oppure inserisce nel testo qualche annotazione, che nell'altro
e scritta a margine (15 v. 72 e 95). Ma la coincidenza fra i due testi e
totale; solo in qualche punto la trascrizione del Tovar, per 11 ms. di
Salamanca, non e esatta. Percio noto che in entrambi , nel carme 6 v. 29,
e scritto hia versus emendetur sia (e non emendatur)
, e in 15 \r .21 •.intel-
tigendum est quod Eunoa iussu dominae attutevat aquam (non iussa) . Nel-
I'Europa di Mosco (M 2), al v. 88, non e scritto OVTL come variante, ma in
entrambi auxd,e cioe: ocvxa YP(c5lcpeTaL) aOxd. Difatti la lezione di Calliergi
e aurd, suggerita dall' incunabolo Aldino (auca) , mentre la vulgata era
dvxa ( dal codice planudeoS), oppure dvxUYOg (ripetuta nella Giuntina)
.
Per qualche indizio direi che 11 ms. di Schott e copiato sul testo di
Nonius direttamente, oppure attraverso un'identica copia, 11 che fa lo
stesso. II titolo del c.l2 e state aggiunto a margine da Nonius (nAuSec
cS (pCAs principium edyZZij)
, Invece nel Brux. e al giusto posto ed e scritto
al centro. II titolo del c.l4 e XCtLpELV noAAdx, xbv nel Salm. , ma nel Brux.
I'articolo e omesso. Notevole e 11 commento a 15 v. 25; nel due mss. coin-
cide fino ad un certo punto: ^ el5ec etc(etera) i-fdest) omnia Ptolomaei
sunt 6A3La, f^(YOUv) 6A3i.6xaxa (ut sit positivus pro superlativo) c&v eZdCQ
i(dest) vidisti, x'fSv elraxe Iboixxx xu xcp u^l lScSvxl, ma poi continuano di-
vergendo, a Nonius ha scritto: i(dest) quae {posses cancellato} narrare
modificato in narraveris [sic] forte vidisse te et [sic?] qui non vidit.
Invece lo Schott ha scritto pulitamente: i(dest) quae narraveris fortasse
vidisse te ei qui non vidit. Subito dopo. Nonius scrive Croessi et Midae
divitias , e lo Schott invertendo Midae et Croessi.
(6). Per 11 testo di Teocrito e irrilevante, rispetto ai
codici e alle antiche edizioni esistenti, 1 ' apporto di queste
14
)
Emendationes
.
Ma un buon numero di lezioni caratteristiche
,
introdotte in esse con la sigla ypldcptxau) , sta a dimostrare
un sostanziale rapporto con il testo delle due edizioni del
1516; quindi sono importanti per la storia della tradizione,
perche, come Bonino e Calliergi, possono condurci sulle tracce
del Patavinus deperditus.
Qualche volta concordano con la sola Giuntina. E sintomatica, per esempio,
la coincidenza di Emendationes con la Giuntina nella scrittura Sxaiv' , in
B 1 v. 82, contro la giusta lezione fiPaiv' di tutte le altre fonti . Ma piu
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spesso coincidono con Calliergi in lezioni tipiche : yctKTpccv(4 ,61) , fexOLija
(B 1,69), 6' a^b XiyavTi{B 1,93), SLxe (20,43), xoA^^Uxq (21,51), quando la
Giuntina segue la vulgata o congettura per conto suo (21,51 xoAerttOQ, contro
11 tradito XoAi&XQ) . Gia ho avuto occasione qui sopra, di citare M 2 v. 88
per la lezione auxd, che e tipica di Calliergi, non della Giuntina.
Aggiungo ad esempio altre varianti istruttive del c.lB di Teocrito. La
VTalgata aveva prodotto per il v. 5 la lezione Tuv60(pL6a HaxeA^Saxo nei due
incunaboli del 1481 e 1495; la Giuntina invece ha stampato TuvSop^OCV xaXE-
KAdgaxo, ma Calliergi TuvSop&o xaxEKAd^exo , e cosi le Emendationes hanno
scritto: Tuv6QpL6a xaxeAegaxo yp- Tijv6ap&) xaxeKAd^exo.Al v. 21 dicono cosi:
XLHxev YP- XLKXOL, e solo nella stampa di Calliergi si rileva la lezione
» , OL , V .XLKXOL scritta sopra il rigo (XLKXev) . La vulgata e XLKXEV, compresa
Aldina e Giuntina, mentre alcuni codici hanno XLHxei insieme al papiro di
Antinoe. Al v. 41 le Emendationes scrivono cosi: xe6. yp. xeO S>. Qui si noti
che xedi e la lezione dei due incunaboli, milanese e Aldino, come di un
gruppo di codici secondari (a cui appartiene anche il parigino D per questa
parte della silloge) . Altri codici hanno xeoO, e la Giuntina xeoUQ insieme
ad un codice Vaticano (U) e al papiro di Antinoe; la lezione xeO CO e solo
di Calliergi. Poco dopo, al v. 48, si legge cosi nelle Emendationes: xaOx'
eL6fi YP. avYVOLri,e la variante e una lezione tipica di Calliergi. Questi
ha sostituito con un sinonimo (OCVOY LYVCOOMCO) il verbo dvccveiJa nel senso
di "leggere" che il contesto richiede. Infatti la lezione CCWELUin e pre-
sente nei codici migliori, anche se in alcuni e scritta male (dv \JELlJ.r|,
&v UELvr)/ OAA^eLrcri) ; nella Giuntina e scritto esattamente OweLun. La le-
zione xaOx' £1.6^ appartiene ad un gruppo di codici secondari, fra cui D
come ho detto, e quindi e passata anche ai due incunaboli del 1481 e del '95,
Invece nel v. 55, ut'ixl Ad9r)aQe YP- V^ 'TlLAoSrioQe, il lemma coincide con D
e con Calliergi; i due incunaboli hanno y.r|XL Act&noQaL.La variante lJ.fl 'txl-
AfdiSrio&e appartiene alia vulgata, alia Giuntina (iJ,fi TXLAd&noSe) e al papiro
di Antinoe (UTlTXLA£i(STio8€) .
II quaderno delle Emendationes non ripete 1 ' una o I'altra edi-
zione del 1516, ma neppure dipende dal Patavinus direttamente;
riflette piutosto una redazione del testo teocriteo qxh elabo-
rata da qualche umanista o dallo stesso Calliergi, nel circolo
padovano di Marco Musuro, e alia scuola di lui, Sembrano ap-
punti di una Expositio Theocriti, per tutte le chiose esegetiche
in esse raccolte. Sono un studio filologico del testo, come
dimostrano le duplici varianti che a volte seguono ad unico
lemma, o quelle che sembrano desunte dagli Saholia Vetera, I^ e
\
i\
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materiale tralaticio, con molti errori grafici. E tuttavia
sono passate attraverso il vaglio del Musuro; lo dimostra I'an-
notazione che presentano nell' Epitafio di Bione, M 3 v. 92: post huno
vevsum debent sequi ("dovrebbero seguire") sequentes omnes
Tidvxes 6aoL£ xanupiiv xeA^dei aT6uct PouxoALaaxatQ
EH MoLodv, oio •a6TiJ.ov dvaKXauouoL dav6vTOS"
KAauEL SLxeALSaQ t6 Sduou xA^oc, tv bk Ku6uaLv
6 Tiplv ue l6i-6(jovtl ouv ouuoit l cpaL6p6c C6^a0aL
6dKpua vuv AuHiSaQ xAaLoov xizi , ev xe TioALxaLQ
TpLOTiL6aLS TXOTap.(+) dprivEL Tiap* "AAevTL ©LArixdc.
(con chiose a margine che rimandano alia Talisie di Teocrito
per la spiegazione del nomi e del frasario) . Sono appunto i
sei versi che nella stampa del Calliergi appaiono marcati di
asterisco e attribuiti all ' inventiva del masetro: Mdpxos 6
MouaoOpos eAeye xoiaOxd XLva AeineLV (ved. test. 4).
(7). Da tutto cio si ricava una conclusione, che e la piCl
verisimile a mio parere : 1 ' espressione ex codice antiquissimo,
nel titolo delle Emendationes , non significa che il vantato co-
dice antichissimo fu veramente visto da chi scrisse quel qua-
derno di varianti, annotazioni, congetture, e chiose. Quella
espressione deve essere valutata piuttosto come una formula
approssimativa, che corrisponde al modo con cui il Pandolfini
(test. 1) alludeva al Patavinus , dpxaL6xaxov Pl^Alov.
Un'altra osservazione, che si deve fare, riguarda in maniera speciale
I'Europa di Mosco (M 2) , a cui si riferisce una lunga serie di emendamenti
nel quaderno di Nonius e di Schott. Buona parte delle correzioni registrate
sono lezioni comuni della vulgata; rimediano semplicemente ai banali errori
grafici presenti nel codice di base, a cui appartengono i lemmi: TlOLU^vexe
YP. notyauvexe, avr|xi(V yp- -^nrixiiv, tuoiijtvT] yp. tanjoivt^r]. si veda la trascri-
zione di Tovar per i vv,5, 6, 17-19, 23, 30, 38, 56-58, 60, 69, 71, 72,
94, 95, 107, 112, 130, 141, 146, 165. Negli altri casi il lemma e general-
mente la lezione vulgata dall' incunabolo Aldino (che deriva dalla redazione
S di Planude) , mentre la variante registrata coincide con il testo di Giun-
tina e Calliergi, ossia e la lezione adottata nell'antigrafo di Musuro
(v. 2 xpLXOV YP. xpLxaxov, 77 5fi Ydp YP- xol Ydp, 123 0ot&uapooL yp- Pa5u(!>-
fx5ou) ; oppure la variante coincide con il solo Calliergi anche in manifeste
congetture erronee: 67 QoAideoHe YP- TiLTixeoHe, 96 HUOE YP- HUE, 109 dvercLA-
AoLXO YP- dveuLAvaxo, 119 dvxex^iwvxo YP- dx»xox.6j3VXO (contro la lezione toxi-
X&ovxo della vulgata, compresa la Giuntina, mentre dvxexcijavxo e la lezione
dell'Aldina) . Al v. 51 il lemma e come al solito dell'Aldina, e la variante
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e di Calliergi {eZ\xxl Ari'tcrrfiv 6l' YP- eS MoAALCrrriv 5') : I'Aldina aveva
ripetuto la scrittura di Planude (S) , mentre gli altri codici del Duecento
(Bas, F, M) presentano la lezione eCvaAiriQ xfiv 5' , con o senza 6' , che si
trova ripetuta nella Giuntina; la congettura giusta fu trovata molto piu
tardi dal Pierson (TcdpTLOQ 'I\XXX.LT1Q, TTIV 6'), mediante il solo scambio di
A/X, ossia 'IvaxtriQ in luogo del tramandato euvoALriS-
Orbene, la presenza stessa dell' Eicropa nel fascicolo degli emendamenti
e un indizio della maggiore evidenza per giudicare che il titolo di Emen-
dationes ex oodice antiquissimo e espressione tralaticia e molto vaga , che
non corrisponde alia realta delle cose. Anzitutto e evidente che per il
testo dell' Europa si tratta solo di lezioni secondarie e congetture uma-
nistiche, che provengono dalla scuola di Musuro e di Calliergi. Ma occorre
inoltre notare che questo epillio di EuTopa ha seguito una sua propria
trafila nella tradizione bizantina; si trova scritto isolatamente in molti
codici miscellanei; i piu antichi sono quelli del Duecento, che usiamo per
la costituzione del testo; anche i codici antologici di Planude (S) e del
suo ambiente (M) non hanno aggregato I'Euvopa ai carmi teocritei, ma la
presentano distinta in altra parte del volume. E un epillio che non appar-
tiene alle famiglie primarie del codici teocritei, e neppure all'ampia
silloge bucolica e tricliniana (R, W, V) , ne alia silloge umanistica del
codice D nella seconda meta del Quattrocento. Solo la stampa Aldina del
1495, o negli stessi anni un manoscritto di Costantino Lascari (ora a
Madrid, nr. 4607) , inseriscono 1' Europa fra i carmi di Teocrito e del Bu-
colici; e dall' Aldina la ricevette la piu vasta silloge del codice C nei
primi del Cinquecento.
Nel quadro generale della tradizione, che ci e nota in parte
alio stadio papiraceo, ma ampiamente nella tarda et^ bizantina
e preumanistica, non ci e possibile immaginare un codice "an-
tico" di Teocrito o dei Bucolici che contenga 1' Europa. Quindi
e chiaro che, chiunque scrisse per primo il fascicollo delle
Emendationes , non aveva davanti agli occhi un codice unitario,
piu o meno antico, ma solo la variopinta materia di una pubblica
Expositio Theooriti, o semplici appunti di studio sopra il testo
dei Bucolici. Sotto la generica etichetta di oodex antiquissimus
veniva conglobato materiale antico e recente, e non solo buco-
lico ed epigrammatico, ma anche eterogeneo; e tale doveva es-
sere di fatto la redazione del testo preparato da Marco Musuro.
Cosi le Emendationes ci mostrano quale era stata la complessa
natura e la varia origine di quel testo che Musuro elaboro per
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Teocrito ed i Bucolici, e che attraverso la sua scuola e il
suo antigrafo giunse alle stampe del 1516. Quando una lezione
delle due stampe coincide con 1 ' emendamento di Salamanca, dob-
biamo attribuirla all' antigrafo di Musuro; ma su tali fonti
non possiamo definire esattamente che cosa fosse, e quale es-
tensione avesse, quel celebrate codice Patavinus di cui parla
la reclamistica lettera di Filippo Pandolfini (test, 1)
.
(8) . Le varianti testuali delle Emendationes compongono il medesimo
materials di novita, che lo Schott espone nella sua opera a stampa {Ob-
servationum hwrtanarum libri V) , pxibblicata nel 1616. Lo Schott lo attri-
buisce ad un antico manoscritto Toletanus , cioe ad uno del codici che
esamino e studio a Toledo, dove fu professore per qualche anno dopo il
1580. E una scelta delle varianti piu notevoli; contengono in piu due va-
rianti all'idillio 28 (ignoto alle Emend.); comprendono anche i sei versi
additizi dell' Epitafio di Bione . Cosi scrive lo Schott in Obs. hum. p. 99:
nactus olim virgula quasi divina, Toleti Carpetanorum cum degerem,
veterem Theocriti libri calamo exaratum, nihil duxi antiquius quam
una cum Pet. Pantino, eruditissimo Belga, conferrem atque componerem
ad Germanicam, qua utebar, editione.l7) Ecce tibi statim in limine
plura melioraque in eo chirographo de Theocriti genere occurrebantl^)
... mox amplius de aetate, qua floruit poeta sub Ptolomaeis, haec
cum gaudio repperi. In extreme vero opere haec Epigrammatis adscripta,
C(V^K60Ta hactenus, vetus ille codex continebat, quae posteritati
ferre expensa placuit [e qui segue il testo di Prol. Ga H Wendel,
cioe due epigrammi del Prolegomeni teocritei]
.
Tutto il materiale teocriteo, che lo Schott presenta nel suo libro alle
pp. 94-99, coincide con il testo delle Emendationes, ossia con i ff.l02-
105 del ms. di Brlissel, ancor oggi superstiti. Si legge in essi anche il
brano sulla vita di Teocrito (non in limine ,ma alia fine), e il testo dei
due epigrammi (quelle di Artemidoro, Ga, e I'altro anonimo, H, CXJUep
OKiJcpoQ) . Due o tre varianti in piu, rispetto alle Emend. , non sono altro
che aggiunte occasionali; ma tutto il resto appare desunto da quello stesso
fascicolo delle Emend. , che sono scritte dalla mano di Andrea Schott nei
fogli di Brtissel, e che erano gia scritte da Nonius nel cod. di Salamanca.
Cito ad esempio Obs. him. p. 94 per I'idillio 2 v. 70: in vetere
codice quo sum usus Toleti SeuuepCSa nuncupatur. (Una duplice va-
riante e segnalata in Emend. : eeuxcpi;^ YP- 6euuapL6cx vel GeuuepL6a) .
Per il 4 al v. 28: vetus liber eno^Q, (61) ydHxpocv habet vetus noster
codex. (Sono le stesse varianti delle Emend. , qui in seguito; si veda
la trascrizione del Tovar, cit. , p. 24 sgg.). Cosi per I'idillio 5
V.27: in vetere codice repperi dMex' aqjiAyeV/ (95) diserte scriptum
inveni Aenpffv, (95) 6f|v scriptus liber cum 5' ut pro QebQ 6e6s, o(jQbv
oobiv (e la stessa curiosa annotazione che si legge in Emend. )
.
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Noto una divergenza per 7 v. 55: illic vidi sariptum onxcLUevov
moxque y.60 6pvLX<JJV. Invece le Emend, danno la variante orxTCJlievov
,
che coincide con 11 solo Calliergi, ma niente per 11 v. 60, dove la
vulgata e 6pvLX<JJV/ mentre la lezione opvLScov risale a Moscopulo ed
e ripetuta nelle prime stampe. A pp. 97-98 lo Schott riprende I'elenco
delle lezioni: in Th. variae itemm scripturae de vetere oodice. E
per il carme 13 annota eg^AxaJV (15) , ap:pe66vr|aev f\ 0(p;pecp63riOEV (48) ,
mox etnev fexaipOLQ (51). Per il carme 14 v. 35: ccveLpucoooa 5^ Ti^TL\iO£.
Poi aggiunge due varianti, che alle Emend, sono ignote: (40) ctYeUpev,
(46) H^MOpyaL. Ma la prima e solo uno svarione per dyeupeLV, comune
a tutta la tradizione; ed anche per la seconda non esistono diver-
genza nei codici e nelle stampe antiche.
Piu avanti, per il 17, registra aCoAouLXpaLC (19), e per il 18
al V.6 uvocrreuoas. Per il 20 v. 39 scrive in accordo con le Emend.,
ma poi rileva la lezione ELQ Sv ignota alle Emend, e a tutta la
tradizione: Mtulov dv \xinog fiA9e Kal eCq Sva TTaLSl MoSeuSe, cod.
vetus ELQ £v praefevt. Da pure due varianti per il carme 28, come
ho accennato: (2) Y^vaLgl n5vOQ, (21) epocrrriv. Sono entrambe ignote
ai codici e alle stampe antiche: tk5voq puo essere una buona conget-
tura, ed era proprio una congettura dello Scaligero, a cui lo Schott
or a intende di dare lustro; ma epacm'iv invece di MiAAaxov epdwav
^ solo uno svarione.
Occorre notare specialmente il commento esegetico delle Emend, al-
I'idillio 15 v. 25, che ho gia citato qui sopra (ved. test. 5). Ora lo
Schott, a p. 98 di Obs. hum., spiega il significato del verso cosi:
de vetere codice sic sensum reddo: Omnia Ptolomaei sunt oX^i.a.,
flYOUV 6A3l.6TaTa (ut sit positivus pro superlativo) quae vidisti,
quae narraveris fortasse vidisse ei qui non vidit.
Dunque spiega il senso con le stesse parole che aveva scritte nel quaderno
di Brtissel, e dice che in questo modo lo spiega de veteve aodioe . Ma e
solo un' autocitazione. L'esegesi consiste nell 'assumere 5A.|3La con il va-
lore di superlativo (giustificando in questo modo erroneo i genitivi che
seguono, cSv etSec, x' tSv etnaQ) , e nel ripetere la spiegazione di un
antico scolio (SuriYHCXXLO dv) assumendo quel X* come particella potenziale
19)
V.Z.
Dunque il vetus codex non e altro che il quaderno delle Emendationes
scritte dallo Schott e coincidenti con quelle di Nonius, forse anche queste
passate per Toledo o elaborate a Toledo dal Nonius, verso il 1520. Si ve-
dano i dati raccolti da Geanakoplos, cit.
, pp. 223-255, sulla partecipazione
di Nonius all'impresa della Bibbia poliglotta di Alcala. Da quando il Tovar
ci ha indicate che il Salmanticus 295 fu scritto nel primo quarto del Cin-
quecento (e non del Seicento, come si credeva) , e dopo che abbiamo consta-
tato la coincidenza del Bruxellensis di Schott con il Salmanticus di Nonius,
nonche la coincidenza del Bruxellensis con il Toletanus delle Obs. him. dello
stesso Schott, mi sembra difficile attribuire qualche consistenza al vanto
che nelle Obs. hum. menava lo Schott, nactus olim virgula quasi divina
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Toleti. . . veterem TheooTiti Zibvum. Se il codice cosidetto Toletanus esis-
tesse veramente, a Toledo o altrove , certo non era ne vetus ne antiquissi-
mus: doveva essere un manoscritto passato al vaglio di Musuro e di Calli-
ergi, per tutti i motivi qui sopra indicati, e in particolare perche con-
teneva i sei versi additizi in M 3 . A tal riguardo lo Schott scrive cosi
in Obs. hum. p. 96: sex hi versus a Marco Musuro, homine doatissimo, quod
desvderarentur adieoti, erant integre scripti in veteri lihro [cioe nel
Toletanus] et agnovit los. Scaliger e Cod. soripto nobitissimi viri Lud.
Castccnei.
(9). Qui sorge, come si vede , la favola di un altro codice
antico di Teocrito. Di questo codice, in possesso di Ludovico
Castagna, avevano parlato il Mureto (1526-1585) e poi lo Sca-
ligero, citato dallo Schott nel 1616. Si era voluto dimostrare
che i sei versi additizi dell' Epitafio di Bione erano pill antichi
del Musuro e quindi autentici. Anzi i versi diventavano sette,
perche a quelli del Musuro ne veniva premesso un altro, e piut-
tosto brutto (TidvTode uAaijae l a* f) vfjooe ELKeAn x' 'Ap^douaa)
,
mentre i sei del Musuro sono eccellenti per la struttura ritmica
Al Mureto presto fede Giuseppe Giusto Scaligero nei suoi coinmen-
ti teocritei, pubblicati con I'edizione Commeliniana di Heidel-
berg (1596) e poi con la successiva Commeliniana a cura di
Daniel Heinse (1604). Piu tardi il Valckenaer, nel commento a
Cccrmina Buooliaa (1810, p. 361), ed anche nell ' edizione dell'Epi-
tafio annesso al libro 22 dell'Iliade, difese la bonta dei sei
versi considerandoli genuini; rifiutava solamente quel primo
verso, che era stato in malo modo premesso ai sei (designat ipse
Soaliger Cod. in quo sex versus genuinos anteoedebat alius non eadem mone-
ta ausus) . A questo punto intervenne la reprimenda del Naeke
(1827), che ricordo la vicenda dei sei versi levissimae auctori-
tatis, restituendoli al Musuro e denunciando la frode del Mure-
to. Forse c'era soltanto leggerezza e vanagloria in Marc-Antoine
Muret, come in parecchi altri umanisti e dotti, rivali fra di
loro, e appassionati nel celebrare la scoperta di codici ve-
tusti, di grande pregio. II Valckenaer aveva scritto:
hie versus et quinque sequentes , ut abeunt a Cod. Paris, quem ad-
hibuit Villoisonus, aberant ab Aid. exemplaribus: cum ex aliis Codd.
essent editi, Fulv. tamen Ursinus aliique crediderunt a Marco Musuro
conditos ad explendam lacunam, sed monuit los. Scaliger a Musuro hos
versus et a M. Ant. Mureto repertos in vetustissimis fuisse codicibus.
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Ma il Naeke non si lascia convincere, o non si lascia ingan-
nare, e cosi ribatte {Opusc. 1 p. 165):
Valckenarius bis propugnavit pro versibus levissimae auctoritatis.
Verum Valckenarium Scaliger, Scaligerum confidentem fecerat impu-
dentia Mureti... Scaligero Muretus tamquam malus genius additus,
et alio tempore fraudem fecit, et Moschi codicem mentitus est, qui
codex aut nullus usquam fuit, aut, quum vetustissimum diceret Mu-
retus, longe fuit recentissimus.
(10). Meno nota e la testimonianza di un altro TiaA.aL6v dvxL-
Ypacpov o di vetusta exemplcccia, che completavano le lacune della
tradizione manoscritta di Teocrito e dei Bucolici. Ce la for-
nisce Federico Morel, con la sua edizione parziale di Teocrito
del 1585. La notizia relativa a questa stampa parigina del
1585 e compresa nell'indice delle antiche edizioni redatto
da H.L. Ahrens {Bua. Gv
.
, vol.1, p.lxii sq.); ma e di seconda
mano, e quindi presenta qualche incertezza. lo conosco il
libro da un esemplare della Biblioteca Vaticana.
E un fascicolo in 4°, di 24 fogli numerati (pagine 48) , che subito an-
nuncia gli dvcu3x)^6ueva nel titolo in greco del frontespizio: 9eo>(pLTOU
ToD EupcoiOOLOU eCduAALci XLva ccvoxxo^dueva, e un piii lungo titolo in latino:
. . .idyllia aliquot, in quibus quae ad hone usque diem desiderabantur vetus-
torum exemplarium ope vestituta sunt (Lutetiae, Apud Federicum Morellum
Typographum Regium, via lacobaea ad insigne Fontis. - M.D.LXXXV. Ex Privi-
legio Regio) . Nel foglio di guardia contiene 1 ' epigramma dAAoQ 6 Xloq
(Prol. G b Wendel)
,
quindi i carmi 24, 17 (con hypoth.) , 16, 25, 27, M 3,
poi la presentazione editoriale (f.23^), in fine Prol. B a (TlEpl efp^OEOOC
Tcijv 3ouhoAlk£jv) , C a-b, gli epigrammi H, G a (cioe oxmep OKupog e quello
di Artemidoro) , e come colophon un distico dell'editore, che trascrivo
qui avanti
.
Tranne i carmi 16 e 17, gli altri quattro erano o si ritenevano lacunosi
nelle edizioni dell'epoca, e qui vengono integrati completamente (e mala-
mente) per mezzo di una copia manoscritta di Nicolo Maiorana, che ci e
noto come custode della Biblioteca Vaticana verso la meta del Cinquecento.
La copia del Maiorana era giunta a Parigi dall' Italia per mano di Fran-
cesco Laroche-Foucault, vescovo di Clermont. Di cio il Morel da un precise
ragguaglio nell' indirizzo al lettore, che e stampato in calce (f.23^):
OeSepLHOQ cpuAodeoxpLTcp xctLpeiv.
Ou TcdvTa ufev 6f|, (pLA.ode6HpLTe P^AxLaxe, xA. xoO 0eoHpLxou ei-/
SuAAi-a xa-pL^exaL ooi aOxn fi gnSooLS fiuex^pa- dAA.d ye xd /
U^XPL xou vOv eAAiTifi, feKxeAfj xaOxa ixap^xei-, oSaxe xiXog, iiu^V £txl-,
dfiaaL* xcipi-fL 6t*|tiou xai. KaAoHayadLcjt xoO fev5ogoxdxou xaL TxoAuy.a-/
deoxdxou cppaYKLOKOU * PounLcpouKaASiou KAapouovxavSv 'En;LaK6uou
I
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SoTLS / ev xti tip6q 'IxaAuav drcoSriULCjc Ttapdx. AauTxpoxdxou Kuptou
xoO / NLKoAdou MaicopavoO Tiapd.5 e l y uct xe i p6y pa(i)Ov X(I)v6* dva-
tiAtipcouoi.xcl)v21) / rcap^A,a3e/ nal 6f] xal xouxgjv avxtypacpov , coo-
TiepeL TiapanaxadT'iHTiv xivct / cpLAxdxriv, dvtojv feuoL £6a)Kev fivnep
tniiv dTxo6L6couL ool, TxeuoLdGbs / ^x l ab KCLneivoiQ xfJQ \ieyaXo-
TxpeiioOc ebepyeoiaQ, xduol xfiaS* euoO / np6s ot euvoiaQ xal
cpiAocppoauvriQ xdpuv ££eLS ouu dxaptv xo^s 6^ / 'IcoaxLUcp xcp
KauepocpLcp xd xoiauxa npoodnxovxac ercri, noA,Ad / xctipeLv edoeLg.
eppcooo, aeuv^ HecpaA-T*!.
II particolare piu interessante e qui alia fine, dove si allude all'edi-
zione teocritea del Camerario (Haganoae 1530, apud lanum Secerium, in 8°)
.
Questi aveva per lo piu seguito I'edizione del Calliergi (dove sono indi-
cate esplicitamente le lacune di Theocr.24 e 25: XeiTlEl x6 X^Aoc XoO Tiop-
(5vxos elSuAAlou, wxl fi apxn tou fenoij^vou, Sixep tEp.v\)ei enxLYpdpeoQaL *Hpa-
xAfJC Aeovxocp6vos) . Quindi 11 Camerario ripubblica i testi, integrando 11
finale del 24 e costruendo I'inizio del 25. Questi brani, che nell'edizio-
ne di Hagenau sono stampati alia fine del volume dopo una serie di annota-
zioni greche e di varianti testuali, giunsero a conoscenza dello Scaligero
attraverso 11 famigerato codice del Castagna qui sopra ricordato. Ora 11
Morel, sulla base di un TcapdSe LYl-lQ. del Maiorana, e cioe di un codice che
neppure ha visto, ritiene antichi e genuini questi dvonArpccpaxa, quindi
invita 11 lettore a trascurare del tutto, txoAAA. xotLPELV tdoElQ, I'opinione
di chi attribuiva quel brani alia penna e alia inventiva del Camerario.
II Morel vuole dunque, con 11 suo libro, porre un fine alle dicerie, X^AOQ
Uu8tp eTXiOficxiL. Ed e tanto sicuro di avere reso un servigio a Teocrito
attribuendogli quel brutti versi, ed e cosi fiero della sua impresa edi-
toriale (o cosi lieto della speculazione) , da esaltarla con questo epi-
gramma conclusivo (f. 24 ): E'lQ Xi^v6e GeOKPLXOU ^M.6ooiv
.
UpdoQe ©ednpnoQ fjv dxeAT*is, f^6' ekSoolq aOxcj)
vOv xecpaAfiv dTx^Sco, auv xe xipeaai ixdiSas.
Oe5. M6peAAos T.B.
II papiro di Antinoe, pubblicato da A. Hunt (1930), ci ha mostrato
quale era 11 finale di Theocr. 24, con i vv. 141-172, che mancano nei nostri
codici. Quindi non vale la pena di indugiare sul testo offerto dal Morel;
questi inserisce uno strambo verso (LOa 5t ev xei-lJC0VL, Qipei , copijiaL xe
TtdaaLQ) dopo 11 V.139, e poi, dopo 11 v. 140, sulla fede dell' antigrafo
di Maiorana, aggiunge un brano narrative di conclusione; annota che cAeLTie
U^XPl- XOu5e XOtauxa, cioe che fino ad ora mancavano questi suoi w. 141-176.
L'epillio 25 ha qui 11 titolo inventato da Calliergi, 'HpoOiAfic Aeovxo-
cp6\XDQ, ma 11 Morel ne aggiunge un altro, ed annota pomposamente che Maxd
XL\xa. dvXLYPCKpa veniva appunto intitolato cosi, xAfipoQ AuyeLOU.Eppure anche
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questo era stato inventato, a Firenze, per I'edizione Giuntina. Sotto il
duplice titolo 11 Morel dichiara: evxeAriQ vuv t6 npcoxov, e dopo versi 35
posticci assicura che questo brano proviene dall'antica fonte: £tit| xdt
y^XPt Tojvde, ex xoO TDou\aLoO ocvtlypcu+'ou TTapeATVpSn * oxdAouQa 6fe tolq npo-
xipoLQ xd ^Txdueva, e prosegue con il testo tradito. II brano del 35 versi
iniziali e scadente sotto ogni aspetto, anche formale. C'e persino un
esametro 'bizantino' o 'umanistico' , per cosi dire, cioe senza cesura
(quando il terzo metro e occupato da dattilo o spondeo con fine di parola)
,
come il v. 9: h' ev |3ouvoLQ tdocvxolols C) xau evl oupeai vt'ioou. e uno schema
a cui indulgono, a volte, umanisti latini a greci anche insigni, compreso
il Poliziano negli epigrammi greci.
Sotto il titolo del carme 27, che ripete 1' intestazione di Calliergi e
non della Giuntina, il Morel annota: feAAiTrfiQ r\ apxh np6xepov, vuv 5' ev-
xeAt'iq. Qui si accontenta di premettere al testo tradito soltanto cinque
22)
versi, e veramente meschini. Addirittura tre su cinque sono composti
senza cesura (cioe non sono esametri , come ho detto, ma coppie di hemi-
epe) . Si direbbe che quel ritmo aereo risulti particolarmente gradevole
per il compositore ; anche il v. 72, lacunoso nei codici e nelle stampe,
lo costruisce con il medesimo vizio: r|l*e <xaijpov ducwv {'.) KunpL5L xaL
*YlJ£VaL(p>. Alia fine sono omessi i w. 73-74, conservati solo in D (e quin-
di in C) , ma gia omessi nelle stampe. E omesso anche il v. 9, conservato
solo da D, e non da C ne dalle stampe musuriane. Di queste, o della sola
Giuntina, e di solito ripetuto il testo dal Morel, ma compare la conget-
tura dello Stefano nel v. 48, TXOpS^vcp oAOEa 6eLgco.
Viene per ultimo 1' Epitafio di Bione, M 3, attribuito a Mosco secondo
le cognizioni dell'epoca. In questo, dopo il v. 92, sono inseriti nel testo
i sette versi additizi, di cui ho detto sopra (test. 9); non solo i sei
di Musuro, ma anche quelle premesso ai sei e rifiutato poi dallo Scali-
gero. II Morel li annota cosi: TOLQ £TXXa (sic) OXLXOLS fenou^VOLQ l^QpnOQ
6 Mouooupos (sic) averiAT'ipcooE xdt AeiTiovxa. Con questa frase il Morel vuole
intendere che 1' integrazione era stata eseguita dal Musuro con versi auten-
tici; invece lo Stefano aveva adoperato le stesse parole (test. 4) , xdt
AeLTCOVXa avenAriptjXJe
,
per significare il contrario.
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NOTE
1) Ne possiedo una copia, da cui cito: Epigrarrmatvm Graeaorum annotatio-
nibus loannis Bvodaei TuronensiSj nee non Vinaentii Obsopaei , et Graecis
in pleraque epigrammata saholiis illustvatorum libri vii. Accesserunt Hen-
rici Stephani in quosdam Anthologiae locos annotationes. Additi sunt indi-
ces tres, pernecessarij . Francofurti Apud Andreae Wecheli heredes Claudium
Marnium et lohannem Aubrium. Anno M.DC. cum privilegio Caesareae Maies-
tatis et Christianissimi Galliarum Regis.
2) Si veda A. Calderini , SooZx gveoi all 'Antologia Vlanudea, "Memorie
1st. Lombardo" XXII 8, 1912, pp. 227-280, in particolare pp.233, 238-41,
245 per il rapporto del corpus scoliastico con Musuro. Lo Scholium Weche-
lianum e attribuito al Musuro esplicitamente da V. Rose, Anacveont. ex
Anth. Pal., Lipsiae 1876-^, p.xiv n.l6. Per altre notizie sul corpus scoli-
astico si veda J. Button, The Greek Anthology in Italy, "Cornell Studies
in English" XXIII, Ithaca-New York 1935, pp. 156-58.
3) Questo dato codicologico dovra essere precisato e riconsiderato, in
rapporto ai dati biografici di Marco Musuro, o di Giano Lascari eventual-
mente, o di Calliergi, per stabilire a chi spetti realmente lo Schol.Wechel.
4) Paris. Reserve Y 503. Ma ora la nuova segnatura § Res. Yb 484: questa
informazione mi e stata cortesemente comunicata dal collega Jean Irigoin,
che inoltre ha richiamato la mia attenzione sulla grafia del nome Bundpou.
Questa e la grafia comune a tutte le fonti citate dello Schol. Wechel. (e
non BoUMOpou, come di solito si ripete) . Percio sospetto che si tratti di
un cognome italiano come Bucari, Buccaro, Bucarini, Boccaro. Non sarebbe,
dunque, una trasposizione dell'antico cognome padovano del Capivaccei o
Capo-di-vacca, come di solito viene inteso il Bou-KEcpdA/:?. della Giuntina,
nella elaborata epistola di Filippo Pandolfini.
5) Un altro scolio greco, relative a Theocr.ep. 16, e stampato a margine
nell'ediz. Wechel p. 376, e si riferisce ad Anth. Pal. VII 662, che nella
tradizione antologica, e quindi anche nella Planudea, e attribuito a Leo-
nida. Lo scolio rettifica, e aggiunge varianti testuali; ma e assente dagli
Scholia Ambvosiana, e quindi lo considero come una addizione successiva
nel corpus scoliastico.
6) Robert J. Smutny, The text history of the epigrams of Theocritus,
"University of California Public, in Class. Philol." 15.2 (1955)
,
pp. 51-62.
7) Sui rapporti di Calliergi con il Musuro, e con Erasmo e con Aldo
Manuzio, ved. in particolare Deno J. Geanakoplos , Greek Scholars in Venice
(1962), pp. 111-222, con ampia bibliografia.
8) Sulla questione rimando al mio articolo Bione di Smirne e il suo
epitafio, "Boll. Class. Lincei" 1968, pp. 65-75.
9) Caimina novem illustriwn feminarvm etc., ex bibliotheca Fulvii Ursini
Romani. Antverpiae ex officina Christophori Plantini. In altre edizioni
del Cinquecento veniva ripetuta distesamente I'annotazione del Calliergi,
per esempio nell'ediz. di Basilea apud Cratandrum del 1541, e nelle due
Brubachiane di Francoforte del 1545 e 1553; cosi nella Genevensis descritta
da Fabricius-Harles III 786, ved. lacobs, Animadv. in Epigr.A.G.
,
p.xlvi.
10) Cosi K. Latte, "Gnomon" 1951, p. 253, ed altri ancora, nonostante il
contrario avviso di R. Pfeiffer, Callim. , II p.lxxv (1953). Questi ricorda
i versi integrati da Musuro negli Inni di Callimaco e la testimonianza di
un discepolo di Musuro, conservata in una nota ms. di Casaubon: In antiqua
Aldi editione haec manca reperiuntvcr et vide Musuri discipulum qui ita ab
ipso quondam expletum hunc locum diceret.
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11) A. Tovar, in "Emerita" 13 (1945), pp. 41-48, e poi il suo studio
particolareggiato, Aun sobre el texto de los Bucolicos, "Anales de filol.
clas." 4, Buenos Aires 1949, p. 15 sgg. , con edizione e fotografia del testo
di Salamanca. L'apparato al testo ha bisogno di essere controllato e com-
pletato mediante la silloge generale delle varianti e collazioni conte-
nuta nell'edizione dell'Ahrens (1855), di cui il Tovar non disponeva.
12) C. wendel, Ueberlieferung und Entstehung der Theokrit-Scholieriy
"Abh. Ges. G5ttingen" 1920, p. 172, e a p. 203 il codice di Salamanca, che
si riteneva piu recente dell'altro. Il Toletanus di Andrea Schott era
registrato dall'Ahrens, Bua. Gr. (1855), I p.xlii, e ricordato dal
Wendel a proposito del Bruxellensis.
13) Poteva essere anche una copia affrettata e peggiorata della stampa
Aldina. Questa aveva seguito il testo del precedente incunabolo milanese
del 1481, negli idilli 1-18, ampliandone la materia mediante il testo
dell'attuale codice X = Vat.gr. 1311, derivato a sua volta dal Par.gr. 2781
(in cui si susseguono la mano di Michele Apostolis e quella di suo figlio
Aristobulo) . Su cio rimando alia mia ediz. di Teocrito, pp.267 sg. e 307.
2
14) Di cio ho fatto cenno nella mia ediz., 1955 , p.lxxv sg. ; altro
ha precisato il Gow nella sua ediz. commentata di Cambridge (1950), I,
pp.xlv-xlvii e n.l; pp.lvii-lix; e un'aggiunta nella seconda edizione
(1952)
,
p. 591.
15) Ma si noti che il Pandolfini alludeva a carmi inediti e special-
mente agli Epigrammi teocritei; invece le Emendationes riguardano gli
idilli editi nell' Aldina e quindi la critica testuale esercitata su di
essi dal Musuro, che certamente collazionava il testo anche su codici
vari. Cio che si deve intendere in effetti con la complessa nozione di
Patccoinus depevditus, costituisce un problema molto delicate ed incerto,
che qui tralascio.
16) Nel volume miscellaneo, Hispaniae Bibliotheca (Francofurti 1608)
a cui attese lo stesso Schott, si legge cosi a p. 31: Toletana florens
Academia. . . in qua Alvarus Gometius Eulaliensis annos multos Graecam
lingucon doouit. . . quern excepevunt anno 1580 Andreas Sohottus, post Petrus
Pantinus Belgae.
17) Questo si dovrebbe referire ad una delle edizioni Brubachiane,
che I'Ahrens registra per I'anno 1545 (Francofurti ex officina Petri
Brubachii) e poi per gli anni 1553 e 1558; oppure I'altra derivata e
peggiorata che fu edita del 1582, Witebergae, nell 'officina di Lehman;
ancora peggiore , e derivata da questa, e 1' edizione del 1596, Lipsiae.
18) A questo punto riporta qualche parola della Vita teocritea, fra
cui OKOUOTfis bt Y^YOve ©tAaxd, proprio con questa lezione (che coincide
con il testo della Vita contenuta nelle Emendationes) , invece di Q\.Xr\xa.,
cfr. Prol. A a Wendel.
19) Si noti che questa lezione erronea (c&v zZdiEQ, x'Sr^ sZtkxq C60LCCI,)
e solo una congettura penetrata in un gruppo di codici recenti, fra cui
il parigino D e il madrileno di Costantino Lascari; di qui e passata in
tutte le edizioni antiche, cioe i due incunaboli e le due stampe del
1516; ved. il mio articolo Da Planude e Moscopulo alia prima edizione
a stampa di Teocrito, "stud. it. fil. class." 1936, p. 49 (ed anche p. 55
per I'omissione di alcune parole in 15 vv. 22-23, che nel quaderno delle
Emendationes vengono reintegrate con I'awertenza: carmina sequentia de-
pravata. Legendum igitur sic, e qui sono trascritti i w. 22-27, e poi
commentati)
.
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II testo originario, controllabile sul papiro di Antinoe e sui codici
di tradizione primaria, diceva cosi : cSv L6eS/ CJV ELTDaQ Ka C6oCaa. Ed e
facile vedere come si giunse a quella lezione umanistica, a causa di una
scrittura itacistica {eZbCQ per lSeq nell'archetipo bizantino) che suggeri
una falsa correzione metrica, e quindi il ristabilimento della particella
potenziale fuori del posto giusto.
20) Continua precisando: Proximo tamen versu tn yoLOCCV sariptum erat
per a, non per co. (Infatti in Emend, e scritto cosi, e non \iD\xxbj) . Ter-
tio item versui luaem adferent Theocriti i'.12,SltO idylli septimi. (Cio
corrisponde alle annotazioni marginali che rimandano alle Talisie nel
quaderno delle Emend. )
.
Quindi retrocede a commentare 11 v. 90 Ktt'iuov: liber vetus, quo sum
US-US, Tntov litteris quinque sariptum praefert. Ma appartiene alia vul-
gata la scrittura TriLOV, che si riferisce ad Anacreonte , mentre I'Aldina
aveva KTn'i-'ov, e Calliergi stampo kti'lov, forse pensando a Bacchilide. Nel
quaderno delle Emend, e scritto cosi: kttilov ootu YP- tt'ilov cbru.
21) E stampato cosi, e non Tcav 6 nAripcouctTCOV , come credeva I'Ahrens
(cioe i "quattro" supplementi)
.
22) Anche i cinque versi premessi al came 27 erano noti alio Scali-
gero, p. 231 ediz. Heinse, dal gia ricordato manoscritto di Ludovico Cas-
tagna
.
Aggiungo una scheda di studio, che Carl Wendel mi comunico a suo tempo
(nel 1935) ; si riferisce appunto ai testi integrati dal Morel mediante
la copia di Nicolo Maiorana ricevuta dall' Italia:
Die italienische Hs. , aus der die ErgSnzungen stammen
sollen, hat man sich Shnlich wie die Scaliger-Hs. Nr.39
(XVI. Jh.) der Leidener Bibliothek (Codd. mss. Bibl. Univ.
Leidensis 2, 1910, S.12) zu denken, die Fol. 53-56 eine Samm-
lung derselben humanistischen Zudichtungen enthSlt.
Sarebbe forse interessante esaminare questi fogli di Leida.
